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17450/2018 CONGRESO DEL ESTADO DE ZACATECAS (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

17451/2018 GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

17452/2018 SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
ZACATECAS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

wﬁzma AYUNTAMIENTO DE SOMBRERETE. ZACATECAS
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

17454/2018 TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
SOMBRERETE, ZACATECAS (AUTORIDAD RESPONSABLE)

17455/2018 SUPERINTENDENTE GENERAL DE ZONA FRESNILLO DE
LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD DIVISION DE
DISTRIBUCION BAJIO ZONA  ZACATECAS (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

17456/2018 AGENTE DEL MINISTERIO. PUBLICO DE LA FEDERACION
ADSCRITQ (MINISTERIO PUBLICO)

17457/2018 PRESIDENTE MUNICIPAL DE SOMBRERETE, ZACATECAS
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

Hago de su- conocimiento que en el juicio de amparo 872/2018,
promovido por  contra CONGRESO DEL ESTADO DE ZACATECAS, se
dictd el siguiente auto que dice:

"AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. En la ciudad de Zacatecas,
capital del Estado del mismo nombre, siendo las once horas con veinte
minutos del veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, hora y dia
sefnalados por auto de tres de abril del ano en curso, para el verificativo de
la audiencia constitucional en el juicio de garantias 872/2018; el licenciado
Miguel Angel Mancilla Nifiez, Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Zacatecas, asistido de la licenciada Verbnica Araceli Loera Raudales,
Secretaria de Acuerdas, con quien actia y da fe, la declard abierta sin la
asistencia de las partes ni de persona alguna que legalmente las
represente. Acto continuo, la Secretaria al relacionar los autos, da cuenta
con los informes justificados rendidos por el Congreso del Estado,
Gobernador Constitucional, Secretaria General de Gobierno todos del
Estado de Zacatecas, Tesorero del municipio de Sombrerete, Zacatecas,
asi como el Superintendente General de Zona Fresnillo, de la Comisién
Federal de Electricidad Division de Distribucion Bajio Zona, Zacatecas y
Titular de la Agencia Comercial en Sombrerete, Zacatecas, de la Comisién
Federal de Electricidad, Divisién de Distribucion Bajio Zona Zacatecas, asi
como con las constancias de notificacion practicadas al Ayuntamiento y
Presidente. Municipal de Sombrerete, Zacatecas, mediante las cuales se
solicitd su informe justificado. De igual forma, se da cuenta al juez con
escrito presentado por la apodera legal de la quejosa, mediante el cual
ofrece documental publica, consistente en copia certificada de los recibidos
emitidos por la autoridad responsable Comisién Federal de Electricidad,
registrado con el nimero 12349. Al respecto, el Juez, acuerda: téngase por
practicada la anterior cuenta secretarial y por rendido el informe justificado
de las autoridades responsables, con fundamento en el articulo 117 de la
Ley de Amparo y con la omision de las responsable hagase relacion en la
presente sentencia; con las pruebas, hagase nueva resefia en su momento
oportuno y alegatos. Abierto el periodo probatorio, se reiteran las
sefialadas por la Secretaria, las que se tienen por ofrecidas, admitidas y
desahogadas en atencion a su propia y especial naturaleza, conforme lo




disponen los numerales 119, 123 y 124 de la citada Ley de Amparo; sin mas
pruebas, se cierra este periodo. Al no existir mas pruebas ni alegatos por
reproducir, se declaran vistos los autos para dictar la siguiente resolucion.

Visto; para resolver el presente juicic de amparo 872/2018,
promovido por Industrial Minera México, sociedad anénima de capital
variable, por conducto de su apoderada legal Rosa Maria Perez Martinez,
contra actos del Congreso del Estado de Zacatecas; y otras autoridades.

RESULTANDO:

I. Por escrito presentado el siete de marzo de dos mil dieciocho,
ante la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito en el
Estado de Zacatecas, Industrial Minera México, sociedad anonima de
capital variable por conducto de su apoderada legal Rosa Maria Perez
Martinez solicité el amparo y proteccion de la Justicia Federal, contra el acto
y autoridades responsables, precisados en la demanda de amparo.

Il. Por razén de turno, correspondi6 conocer de la referida demanda a
este Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Zacatecas, registrandola
con el numero 872/2018; previa aclaracién por auto de trece de marzo del
afio en curso, se admitié a tramite; se solicitd el informe justificado a las
autoridades responsables; se ordend dar la intervencion que legalmente
corresponde al agente del Ministerio Plblico de la Federacion adscrito; y, se
fijo fecha y hora para la celebracién de la audiencia constitucional, la cual
previo diferimiento se celebro al tener del acta que antecede.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Segundo de Distrito en el
Esiado de Zacatecas, residente en la capital del mismo nombre, es
competente para conocer y resolver el presente juicio de amparo, conforme
lo dispuesto por los articulos 103 fraccién | y 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 37 de la Ley de Amparo; 48 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en el Acuerdo
General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacién del nimero y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en
que se divide la Republica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion territorial
y especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de los
Juzgados de Distrito.

SEGUNDO. Fijacién clara y precisa del acto reclamado. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de
Amparo, se procede a fijar los actos reclamados.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido algunos lineamientos que el juzgador de amparo debe observar
para establecer cuales son los actos reclamados, a saber: a) analizar en su
integridad el escrito de demanda y sus anexos con un criterio amplio y no
restrictivo, para determinar la verdadera intencion del promovente, pero sin
cambiar su alcance y contenido; y, b) prescindir de los calificativos relativos
a la constitucionalidad o inconstitucionalidad que se hagan al anunciar los
actos reclamados en la demanda.

Lo anterior, conforme a la jurisprudencia P./J 40/2000, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el
criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en
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su integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencion del promovente y, de esla
forma, armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin
cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta
administracion de justicia al dictar una sentencia que contenga la
fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo
dispuesto en el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo™.

Asi como la tesis VI/2004, emitida por el citado Pleno, cuyo texto
dice:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 77. fraccion
I, de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en
el juicio de garantias deberan contener la fijacion clara y precisa de
los actos reclamados, asi como la apreciacion de las pruebas
conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, la
Suprema Corte de Justicia dé la Nacién ha sostenido el criterio de
que para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la
demanda sin atender-a los calificativos que en su enunciacion se
hagan sobre 'su constitucienalidad o inconstitucionalidad. Sin
embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los
juzgadares de amparo deberan armonizar, ademas, los datos que
emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte
congruente con todos sus elementos, € incluso con la totalidad de la
informacion del expediente del juicio, atendiendo preferentemente
al pensamiento e intencionalidad de su aufor, descartando las
precisiones que generen oscuridad o confusién. Esto es, el juzgador
de amparo, al fijar los aclos reclamados, debera atender a lo que
quiso decir el quejoso y no unicamente a lo que en apariencia djjo,
pues solo de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido y
lo resuelto”*

En cumplimiento. al precepto y jurisprudencia de referencia, debe
decirse que en la especie, la quejosa reclama del Congreso, Gobernador y
Secretario de Gobierno todos de esta ciudad y, dentro de sus respectivas
facultades,lo siguiente:

La emision, aprobacién y refrendo, del decreto 348 que contiene la
Ley de Ingresos para el Municipic de Sombrerete, Zacatecas, por lo que se
refiere al articulo 71, vigente en el ejercicio fiscal dos mil dieciocho, relativo
al cobro de derechos de alumbrado publico,

Del Ayuntamiento, Presidente municipal, y Tesorero Municipal
de Sombrerete, Zacatecas; asi como el Superintendente General de Zona
Fresnillo, de la Comision Federal de Electricidad Division de Distribucion
Bajio Zona, Zacatecas y Titular de la Agencia Comercial en Sombrerete,
Zacatecas, de la Comisién Federal de Electricidad, Divisién de Distribucion
Bajio Zona Zacatecas, lo siguiente lo siguiente:

El cobro del derecho de alumbrado publico, correspondiente a los
siguientes servicios:

1. 95100 92-12-31 IMMB8-50528 001 CFE

! Consultable en fa pagina 32, tomo XI. abril de 2000, Novena época. materia comin, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta

* Tesis: P. VI/2004. pubbcada en el Semanario Judicial de |a Federaciin y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XIX,
Abril de 2004 pagina 255



99100 82-06-30 IMM8-50528 001 CFE;
99100 88-12-18 IMM8-50528 004 CFE;
99100 840-90-12 IMM8-50528 002 CFE;
99100 99-04-30 IMM8-50528 001 CFE; y
99100 13-09-26 IMM8-50528 002 CFE.

DOBWN

TERCERO. Certeza de los actos reclamados. Son ciertos los
actos reclamados a las autoridades responsables Congreso, Gobernador,
Secretaria de Gobierno, dentro de sus respectivas facultades la emision,
aprobacién y refrendo, del decreto 348 que contiene la Ley de Ingresos para
el Municipio de Sombrerete, Zacatecas, por lo que se refiere a su articulo
71, vigente en el ejercicio fiscal dos mil dieciocho, relativo al cobro de
derechos de alumbrado publico del Tesorero del municipio de Sombrerete,
Zacatecas, asi como el Superintendente General de Zona Fresnillo, de la
Comisién Federal de Electricidad Division de Distribucion Bajio Zona,
Zacatecas y Titular de la Agencia Comercial en la ciudad de Sombrerete,
Zacatecas, de la Comision Federal de Electricidad, Division de Distribucion
Bajio Zona Zacatecas, pues asi lo manifestaron expresamente al rendir los
respectivos informes justificados.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia 278, emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®, que a la letra dice:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la
autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama, debe
tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a examinar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto.”

Situacion que respecto de las leyes reclamadas se acredita
plenamente sin necesidad de prueba adicional alguna, en términos de lo
dispuesto por los articulos 86 y 88 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, por remision expresa
de su numeral 2°, conforme a los cuales las leyes no son objeto de prueba,
pues basta que estén publicadas en el Periédico Oficial respectivo.

Lo anterior, en atencién al criterio que informa la tesis emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con rubro y
texto siguientes:

“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES
GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y
acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia en
autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial, para que
la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de
su naturaleza y obligatoriedad. y porque la insercion de tales
documentos en el 6rgano oficial de difusion tiene por objeto dar
publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad determina
precisamente que los tribunales, a quienes se les encomienda la
aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no
puedan argir desconocerlo.*

Asi como la diversa sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que a la voz reza:

' carnanarko Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo Vi, visible en la pagina 231

“camanario Judicial de la Federacién y 1u Gaceta, Novena Epoca, tomo XII, Agosto de 2000, pagina 260
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“LEYES NO SON OBJETO DE PRUEBA. El juzgador de amparo, sin
necesidad de que se ofrezca como prueba la publicacion oficial de la
ley que contiene las disposiciones legales reclamadas, debe tomaria en
consideracion aplicando el principio juridico refativo a que el derecho no
es objeto de prueba.”

También es cierto el acto reclamado al Ayuntamiento y Presidente
de Sombrerete, Zacatecas, ya que fueron omisas en rendir su informe
justificado pese haber sido notificados oportunamente como se advierte de
la constancia de notificacién respectiva, en consecuencia con apoyo en el
articulo 117 de la Ley de amparo se tiene como cierto el acto que se le
atribuye.

Es aplicable al caso, la tesis VI1.2°.J/241, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que sefala:

“INFORME JUSTIFICADO. OMISION DE RENDIRLO. No es
verdad que la omision de la autoridad responsable de rendir su
informe justificado -implique que el acto reclamado sea lisa y
llanamente cierto, sino que de conformidad con el parrafo tercero
del articulo 149 de la Ley de Amparo, ello sélo da lugar a que se
tenga como presuntivamente- cierto, pero tal circunstancia, de
ninguna manera acredita el interés juridico del quejoso para solicitar
la ‘proteceién. constitucional, ni la inconstitucionalidad del acto
reglamado, ya que legalmente solo es demostrativa de la existencia
presuntiva de este Ulfimo, no.de su falta de constitucionalidad, Ia
que de acuerdo con el precepto en cita, mismo pamafo, debe ser
justificada por quien pide amparo”.®

CUARTO. Improcedencia del juicio. De acuerdo con lo previsto en
el articulo 62 de la Ley de Amparo, cuando se advierta la actualizacién de
alguna causa de improcedencia, este drgano jurisdiccional tiene la
obligacion de pronunciarse de oficio, o bien, cuando asi lo argumente
alguna de las partes.

Para que el juzgador.de amparo pueda analizar la constitucionalidad
de los actos reclamados, es necesaric que la accion intentada sea
procedente, es decir, no existan obstaculos que impidan pronunciarse sobre
la cuestion planteada, los cuales, se denominan causas de improcedencia.

La improcedencia es una institucién juridica por la cual, en un primer
momento del juicio, que no involucra el conocimiento de fondo de la accion
intentada, se debe indagar si estan constituidos los presupuestos
necesarios que configuran la relacién procesal y obligan al juzgador a
resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado.

En suma, la improcedencia del juicio de amparo constituye un
obstaculo insalvable que impide el pronunciamiento de fondo; por tanto,
dicho estudio debe hacerse previo al analisis de la constitucionalidad del
acto reclamado, pues de actualizarse alguna causa, seria imposible el
examen de la /ifis constitucional planteada.

" Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 65, Septima Epoca, Figina 15

* Publicada en ia pagina 39, Tomo 64, Abril de 1893, Octava Epoca de s Gaceta det Samanario Judicial de la
Federacion



En ese topico, quien resuelve advierte que el juicio de amparo es
improcedente en términos del articulo 61, fraccion XXIII, en relacién con el
articulo 108 fraccién Ill, de la Ley de Amparo, por lo que hace al refrendo de
la ley reclama atribuido a la Secretaria General de Gobierno, porgue la
quejosa no la combate por vicios propios, por tanto, no es autoridad para los
efectos del juicio de amparo.

Dichos preceptos establecen:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
{--2)

XXIll. En los demés casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Constitucion Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos, o de esta Ley.”

“Articulo 108. La demanda de amparo indirecto deberé formularse
por escrito o por medios electronicos en los casos que la ley lo
autorice, en la que se expresara:

(---)

ll. La autoridad o autoridades responsables. En caso de que se
Impugnen normas generales, el quejoso deberd sefalar a los
titulares de los 6rganos de Estado a los que la ley encomiende su
promulgacion. En el caso de las autoridades que hubieren
intervenido en el do del rom ley o
en su publicacién, el quejoso debera sefialarlas con el caracter de
autoridades responsables, (inicamente cuando impugne sus actos
por vicios propios;..." (énfasis anadido).

La fraccion XXIll del articulo 61 trascrito no prevé de manera
especifica algin motivo de improcedencia del juicio de amparo, sino que su
aplicacién deriva de la relacién que guarda con las causas establecidas en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la propia Ley
de Amparo.

La fraccion Il del articulo 108 de la Ley de Amparo prevé que en las
demandas de amparo debe sefalarse |a autoridad o autoridades
responsables, pero al reclamarse normas generales Gnicamente tendran
ese caracter las autoridades que intervinieron en el refrendo del decreto
promulgatorio 0 en su publicacion, cuando dichos actos se impugnen por
vicios propios.

De una interpretacion a contrario sensu del referido articulo 108,
fraccion Il en relacion con el diverso 61, fraccion XXIII. se concluye que el
juicio de amparo indirecto es improcedente cuando se reclama una norma
legal y se sefalan como autoridades responsables a las encargadas del
refrendo de la ley, sin reclamar las mencionadas etapas del proceso
legislativo, por vicios propios.

En la demanda de amparo la quejosa sefala como autoridad
responsables a la Secretaria General de Gobierno del Estado de Zacatecas,
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a quien atribuye, en el ambito de su respectiva competencia, el refrendo de
la ley de Ingresos del Municipio de Sombrerete, Zacatecas, para el ejercicio
fiscal dos mil dieciocho, especificamente el articulo 71; sin embargo, dicha
actuacion no la reclama por vicios propios, pues omitié expresar conceptos
de violacién en su contra.

Por tanto, la Secretaria General de Gobierno, del Estado de
Zacatecas carece del caracter de autoridad responsable para efectos del
presente juicio, de conformidad con la fraccién Il del articulo 108 de la Ley
de Amparo.

Consecuentemente, se actualiza la causa de improcedencia prevista
en el numeral 61, fraccién XXIII, en relacién con el diverso 108, fraccién I,
ambos de la Ley de Amparo, respecto del acto reclamado del Secretario
General: de ‘Gobiemo, a quien atribuyé, en el ambito de su respectiva
competencia, el refrendo de la ley reclamada.

Estudio de las causales de improcedencia aducidas por las
autoridades Mpnmblea que resultan infundadas.

En ese sentido, el Jefe de! departamento juridico en representacion
del Superintendente de la Zona Fresnillo, Zacatecas, invoca que el presente
Juicio es improcedente por cuanto a su representada se refiere, puesto que
en el presente caso, no es autoridad para efectos del amparo con relacion al
acto que se le reclama.

Es infundado lo anterior.
En.efecto, el articulo 5°, fraccion |1, de la Ley de Amparo, sefala:

“Articulo 5°. Son partes en el juicio de amparo:
[-]

. La autoridad responsable, teniendo tal cardcter con
independencia de su naluraleza, la que dicta, ordena, ejecuta o trata
de ejecutar el acto que crea. modifica, o extingue situaciones
Juridicas en forma wnilateral y obligatoria; y omita el acto que de
realizarse crearia, modificarfa o extinguiria dichas situaciones
Juridicas.

Para los efectos de esta Le Y. los particulares tendran la calidad de
autoridad responsable cuando realicen actos equivalentes a los de
autoridad, que afecten derechos en los {émminos de esta fraccion, y
;:uyas funciones estén determinadas por una norma general.

9

efectos de |a Ley de Amparo Y para este juicio en particular. como
autoridad, ello con independencia de SU naturaleza formal, pues es
inconcuso que realiza actos equivalentes a las autoridades recaudadoras
del derecho de alumbrado publico al integrar dicho concepto en los avisos-
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